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Broj: Revt-445/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vije¢a, Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, mr. sc.
Drazena Jakovine Clana vije¢a, mr. sc. Igora PeriSe ¢lana vije¢a i Jadranke Ani¢c-Mati¢
Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom PAN-papirna industrija-
TRGOPROMET d.d., Bakovo, Pape Ivana Pavla Il br. 10, MBS 030016649, OIB
53266342722, po prijedlogu predlagatelja Ivana Zalca, OIB 03029363254, odvjetnika
u Slavonskom Brodu, odlucujuci o prijedlogu za dopustenje revizije Marinka Mikuli¢a,
Zagreb, LukSi¢ Gornji 7, OIB 57215562399, zakonskog zastupnika duznika do
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka, kojeg zastupa
punomocnica Marina Tolj, odvjetnica u Zagrebu, protiv rijeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz2-2760/2017-2 od 10. svibnja 2017., kojom je
potvrdeno rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-2/15-185 od 28. ozujka
2017., u sjednici odrzanoj 16. rujna 2026.,

rijesio je:

Revizija zakonskog zastupnika duznika do nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnog postupka odbacuje se kao neosnovana.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja otvoren je steCajni postupak nad duznikom,
imenovan je steCajni upravitelj te je odlu¢eno u skladu s odredbom ¢&l. 54. st. 3., st. 4.,
st. 5. i st. 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“, broj 44/96, 161/98, 99/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 - dalje: ST/96).

2. RjeSenjem suda drugog stupnja odbijena je Zalba zakonskog zastupnika duznika do
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka.

3. Protiv navedenog rjeSenja reviziju je podnio zakonski zastupnik duznika do
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka s prijedlogom ovom sudu
ukinuti pobijana rjeSenja niZestupanjskih sudova i predmet vratiti na ponovno
raspravljanje odnosno pobijano drugostupanjsko rjeSenje preinaciti i odbiti odnosno
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odbaciti prijedlog za pokretanje steCajnog postupka predlagatelja zbog nedostatka
aktivne legitimacije.

4. Takoder, zakonski zastupnik tuZenika do nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka predlaze ovom sudu odrediti privremenu mjeru.

5. Na reviziju nije odgovoreno.
6. Revizija je nedopustena.

7. U ste€ajnom postupku pozivom na odredbu €l. 11. st. 10. SZ revizija se moZe izjaviti
samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnog ili
postupovnog pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih gradana u skladu s odredbama €l. 382. st. 2. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP).

8. U revizijskom stadiju postupka sporna je aktivna legitimacija predlagatelja lvana
Zalca za podno$enje prijedloga za otvaranje steajnog postupka nad duznikom.
Posavsi od utvrdenja da iz potvrde FINE o blokadi raCuna duZnika proizlazi da je ista
trajala 623 dana, odnosno 180 dana u prethodnih Sest mjeseci s nepodmirenih
12.836.689,13 kn, kao i da predlagatelj kao razlu¢ni vjerovnik je aktivno legitimiran za
podnoSenje prijedloga jer je ucinio vjerojatnim da se njegova trazbina neée moci
namiriti iz predmeta zaloga (€l. 39. st. 3. SZ) kao i da je otvaranje ranijeg postupka
predsteCajne nagodbe irelevantno za aktivnu legitimaciju predlagatelja, sudovi su
otvorili ste€ajni postupak.

9. U odnosu na navedena pravna shvacanja sudova nizeg stupnja iz opSirne revizije
kojom se u pretezitom dijelu teksta polazi kao da je rijeC o reviziji iz €l. 382. st. 1. ZPP
te kojom se i problematiziraju utvrdenja nizestupanjskih sudova, $to nije dopusteno,
mogu se iSCitati slijedeca pravna pitanja:

1. Da li se isti predlagatelj sukladno odredbi ¢l. 39. (valjda SZ) moze u istom
ste€ajnom postupku istovremeno pojaviti u ulozi razlu¢nog vjerovnik sukladno odredbi
¢l. 39. st. 3. (vjerojatno SZ) i ,obicnog“ vjerovnika sukladno odredbi €l. 39. st. 1. i st. 2.
(vjerojatno SZ) iako je iz dokaza dostavljenih po duzniku razvidno da se cjelokupna
trazbina vjerovnika (kako ona osigurana zaloZnim pravom na nekretnini tako i ona
navodno neosigurana zaloZznim pravom na nekretnini) mogu namiriti iz vrijednosti
nekretnine?

2. Postavlja se pitanje da li je pravicno obustaviti postupka predstecajne
nagodbe iako postoje svi uvjeti da se isti dovrsi iskljuCivo zbog zloupotreba pravnih
sredstava jednog od vjerovnika Cija je traZzbina u cijelosti osigurana iako isplaéena,
traZbina je danas osigurana zaloZnim pravom na nekretnini?

3. Takoder tijekom postupka ukazalo se na niz postupovnih pitanja vaznih za
primjenu Ste€ajnog zakona iz ZPP-a.
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10. U reviziji pozivom na odredbu Cl. 382. st. 2. ZPP stranka mora odredeno naznaciti
pravno pitanje o €ijem rjeSenju ovisi odluka u sporu uz odredeno navodenje propisa i
drugih vaznih izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra
da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

11. Kada je u pitanju prvo pravno pitanje ono proizlazi od utvrdenja koja su protivna
onima iz prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka jer o€ito iz dokaza dostavljenih
po tuzeniku ali i iz provedenih dokaza ne proizlazi da se cjelokupna trazbina vjerovnika
moze namiriti iz vrijednosti nekretnine koja je zaloZena. Drugo postavljeno pitanje nije
pravno pitanje, jer, je li nesto pravicno ili ne, je subjektivno videnje stranke a ne pravna
kategorija. TreCe postavljeno pitanje je potpuno neodredeno i u biti predstavlja
revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka u rezimu redovne revizije
iz €l. 382. st. 1. ZPP, a $to nije dopusteno isticati u izvanrednoj reviziji.

12. Slijedom navedenog, ne radi se ni o odredeno naznacenim pitanjima niti o vaznim
pravnim pitanjima.

13. Dakle, pozivom na odredbu ¢l. 392.b st. 3. ZPP valjalo je rijesiti kao u izreci.

14. Kada je u pitanju prijedlog za odredivanje priviemene mjere po Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske valja naglasiti da takva mogucénost nije propisana kako u
SteCajnom zakonu tako ni u Zakonu o parni¢nom postupku.

Zagreb, 16. rujna 2026.
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